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0 DRAMSKOM
UASPITANI
| OBRAZOVANIU

1

Odnos teorije i prakse javlja se kao aktuelan i
sloZen problem u okviru dramskih studija na fa-
. kultetima.

Aktuelan zbog krititkog stava koji na mnogim

univerzitetima imaju meki nastavnici i veéina

studenata u pogledu wotvorenosti prema praksi

koja nedostaje ve¢ godinama tradicionalnoj uni-
verzitetskoj nastavi.

Taj stav, kao §to je poznato, bio je jedan od
motiva i_esltolkixh nemira u maju 1968.

Aktuelan i zbog toga $§to se posle 1968. godine

stvaraju dramske studije na mnogim nowvim uni-

verzitetima ili eksperimentalnim univerzitetskim

centrima sa namerom da se izvr$i reforma (me-

toda, programa) na osnovu uske sprege teorije
i prakse.

Najnaprednija miSljenja koja su se pojavila na
tim novim univerzitetima odnosila su se na
sledece: :

—- Nedovoljno prakti¢no obrazovanje na anglo-
-saksonskim univerzitetima, ograni¢eno na sk-
romno upoznavanje putem rekonstrukcije vie

nego putem Kkreacije; .

— Gugenje, preko teorije, u ogromnoj meri, uni-
verzitetskih studija u drugim zemljama s tim $to
sUniverzitetsko pozori$te” predstavlja povremenu

‘) André Veinstein, Théorie et prathués, Accords et
désaccords, in: Maske und Kothurn, Wien, 1971/4,
str. 285—292.

Tekst je ¢itan kao saopStenje na Prvom meédunared-
nom susretu studenata dramské umetnosti u Kopen-
hagenu od 3—5. septembra 1971.
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i sporednu aktivnost koja je Cesto komotno pri-

beziste za predstavnike teoretske mnastave ili

predstavnike studija sa praktitnom mnastavom
ograni¢enom na pokusaje rekonstrukcije;

— Zatvaranje prakti¢ne i teoretske nastave u
sopstvene granice kad su predvidene u jednoj
istoj ustanovi, bilo da e u pitanju univerzitet
ili Skola za dramsku umetnost; i odsustvo svake
koordinacije izmedu 8kola za dramgkvu umetnost
i odseka za pozoriSte na fakultetu kada — Sto
je najledée slutaj — ta dva tipa obrazovanja
postoje u istoj zemlji.

Pitanje je tesko zbog toga Sto postoji rizik da se

studenti, koji pripadaju tim razli¢itim tendenci-

jama, sukobe prvi put, kada se susretéu s ovim
problemima.

U stvari, moZemo primetiti da prvi weliki me-
dunarodni susreti, kako u Londonu 1955, tako i
u Veneciji 1957. na temu metodolo3kih problema
pozori$nih istrazivanja, nisu sa tim ra¢unali.l)

Ovaj prvi veliki medunarodni susret koji ima

¢ast da okupi predstavnike 26 univerziteta, pruza

izvanrednu priliku za s$iroko razmatrame te
teme.

2.

Na prvom mestu je vaZno da se defini$u suprot-
nosti koje postoje izmedu teorije i prakse, i to
na razliéitim nivoima.

Prvi nivo suprotnosti: li¢nosti. Na nivou li¢nosti

je neophodno pozabaviti se osnovnim, primitiv-

nim ponasanjima i reagovanjima, koja nisu ni-
kako prevazidena.

Kroz ta elementarna ponaSanja i reagovanja

deluju faktori vezani za drustveno poreklo, vas-

pitanje, temperament, sposobnosti, za samu pri-

rodu obavljenih radova s tim &to svaki taj

faktor vude za sobom povorku predrasuda koje
bi veé treba.lo ispitati i obelodaniti. .

Sta misli [pnakvtléar — glumac, tehnidki mvbdaé
— i teoretitar, o drugom i o samom sebi?

Praktitar koji moZe, &ini se, prirodno da radi,

pravi, stvara svojim telom i materijalom, a da

na to ne misli, da nije maudio — ili bar, da nije
pohadao tradicionalnu %klasi¢nu mnastavu.

1) Analogna situaelja postoji 1 u drugim oblastima

umetnikog obrazovanja; sve do danas ne postoji izu-

¢avanje -bilo kakvog obima izuzev kod izveltaja
RIOUX u Kanadi.
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Teoreti¢ar, pak, kao da posmatra, komentariSe,
analizira umom ono $to je praktitar mapravio
ili ¢esto postavlja pitanja koja pod pojmom
,»pozoriste” nemaju veze sa predstavom ili se ne
ticu direktno odredene predstave. Pri tom on
primenjuje jezik i nadin misljenja koji su re-
zultat obrazovanja u $koli i na fakultetu. Oni
se slaZu samo kad treba da utvrde kako medu
njima postoji najdublje neslaganje; s jedne
strane, postoje ,fizikalei” formirani u tehnid¢kim
Skolama ili ,,uz rad”, a, s druge strane, ,jintelek-
tualei” formiranj u tradicionalnom obrazovanju.

Drugi nivo suprotnosti: postupci. Ovde nije
vise red o li¢nostima, temperamentima, sklo-
nostima, vaspitanjima, veé o predmetima
njihovog interesovanja, ciljevima njihovih
zahteva i duhovnim stavovima na kojima se
zasnivaju ti postupci: postoje, s jedne strane,
objektivni stavovi, a s druge, subjektivni.

Motivisanosti, svrsishodnost postupaka, predstav-
1jaju takode izvor suprotnih stavova.

Za meke praktitare pozoriste je predmet za sebe;
za druge, pozoriSte je interesantno samo po dej-
stvu koje wrsi na publiku,

Sto se tite ovog drugog stanowvista, treba prime-
titi da se ,antipozorisne”, ,antiumetni¢ke”,
rantiformalistitke”, ,antikulturne” koncepcije,
politi¢ko pozoriSte dli dokumentarno pozo-
riSste, ne iskljuduju sami po sebi iz ove
rasprave jer ako se kod polititkog pozo-
riSsta ili dokumentarnog pozoriSta posmatraju
pre ciljevi kojima teZe nego sredstva, onda se
uotava da su ipak upotrebljena pozori§na sred-
stva.

Za teoretit¢are, pozoniSte, svojom sloZenom

kompozicijom, svojim raznovrsnim sredstvima,

viSestrukim dejstvima i njihovim dometom,

predstavlja poseban predmet izudavanja razli-

¢itih nauka o ¢&oveku: psihologije, sociologije,
istorije, estetike naroéito.

Vrednost, interesovanje za aktivnosti u vezi
sa tim postupcima, predstavijaju nowvi izvor
suprotnosti i meslaganja (na treéem nivou).

Za neke praktitare jedino i samo vredi praksa
jer upravo ona odgovara samoj svrsi pozori-
Sta. Svako iskljutivo teoretsko izutavanje po-
zoridta njima izgleda panrazitska, mekorisna ak-
tivnost. ‘TeoretiCar me dospeva do sustine
pozoriSne aktivnosti jer poznaje samo njene
spoljadnje, produZene ili poboéne strane. Zauz-
vrat, neki teoretiCari smatraju da je sve vredno
izudavanja. U drugim disciplinama postoji &is-
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to . istraZivanje bez osvrta ma praksu. Svaka
nauka podrazumeva na;potpumru slobodu lZ-
bora predmeta i metoda. :

3.

Eto nekoliko pitanja koja mogu da podstaknu
diskusiju. ‘Ali, &ini mi se da pre toga treba ista&
jednu primedbu:

Naime, treba razlikovati izufavanje i studije, ili,

tadnije, pozoridne studije i izué¢avanje (neopho-

dno) radi tih studija i, s druge strane, izutava-

nja i studije sociologije, psihologije...gde pos-

toji pozoriste kao predmet, ali kao sporedan,

indirektno interesantan radi rezultata kojima
moZe da obogati neku od tih nauka.

Pozorifne studije na univerzitetu treba studen-
tima koji su izabrali pozoriSte kao glavni pred-
met da obezbede sustinsko znanje o pozori$tu,
ili upoznavanje sa suStinom pozorista, to jest sa
pozori§tem takvim kakvo jeste, kakvo postoji.

Kad je 1957. godine nasa Federacija organizovala
u Veneciji onaj zna¢ajnj medunarodni skup po-
sveten metodologiji istrazivanja i na kome su
udestvovali predstavnici 18 zemalja, neki od njih
su desto imali u vidu nauku o pozoristu ili nau-
ke o pozoriftu, ali nisu uop&te precizirali, bar
jednom — iako su za to imali dobru pnililu! —
ciljeve, okwvir istraZivanja, metode te ili tih
nauka,

Ali specifi®nost te ili tih nauka se pojavljivala u
razgovorima naSih kolega kao nelto $to se jasno
podrazumeva. Medutim, — ovo smatram veoma
" waznim da se istakne — ako ta specifi¢nost ne
odgovara umetni¢koj specifiénosti pozorista, onda
ona predstavlja samo puku tvrdnju. Ja, pak,
smatram da upravo u toj podudarnosti lezi sam
princip saglasnosti izmedu teorije i prakse.

Iz toga proistife sledeéi predlog:

Uspostaviti principijelnu razliku izmedu dve ka-
tegorije teoretskog izutavanja i studija: s jedne
strane, razlikovati izufavanja od studija iz socio~
logije ili psihologije, itd...gde postoji pozoriste
kao predmet. Ta dizuavanja i te studije ostaju u
okviru tih nauka. S druge strane, postoje pozo-
ri$na izutavanja i studije Qiji je zadatak da obez-
bede znanje o pozoriftu takvom kakvo jeste, a
ne, svodedi ‘ga na meki njegov elemenat, aspekt
ili pristup koji se javlja kao predmet posebnog
izudavanja. -Upravo u tome lezi specifitnost po-
zoriSta, u njegovom globalnom aspektu, §to op-
ravdava- postojanje posebnih jzu®avanja i-studija
.. koje se razluﬂruju od drugih.
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Uspostaviljajuéi ovu razliku mi ne poritemo po-
stojanje, u Zivom tkivu pozoriSta, takvih &inje~
nica koje se ti¢u direktno psihologije ili sociolo~
gije, itd., niti ith odstranjujemo. Ali ih isto tako
i ne izdvajamo da bismo im pridavali u global-
nim studijama, mesto koje imaju u pozori$nom
fenomenu posmatranom u celini.

4.

Ali taj principijelni predlog dobija sav svoj
znataj tek u‘ analizi tadaka neslaganja, suprot-
nosti koje smo malo¢as pokazali, s tim &to smo
baratali i sa jednim prethodnim, prvim ,,popi-
som” pojava slaganja izmedu teorije i prakse. Te
su saglasnosti dovoljne;, po mom misljenju, da
otvore pozitivne pedagoSke perspektive. One su
izvor sistematskih izufavanja koja omoguéava-
ju onima koji to zele, da dodu, uprkos svim po-
tedkoéama, do suStinskih reSenja.

A sada najpre da vidimo to mnoStvo kontakata

i tu mnogobrojnu razmenu koju su svesno ili ne-

svesno realizovali izmedu prakse i teorije meki

umetnici i neki teoretifari koje éemo mnazvati
posrednicima.

Neslaganja, suprotnosti koje smo istakli povo-

dom postupaka i stavova jesu objektivnog ka-

raktera, svojstvenog teoretitaru, i subjektivnog,
svojstvenog umetniku.

1. Dakle, — a ovu bi primedbu vredelo produ-
biti jednim istinskim izu€avanjem — kao svaka
umetnost, ali viSe nego svaka umetnost pozori-
Ste stvara, za one koji ga ¢ine, mnogobrojne ,tre-
nutke objektivnosti”. Psihologija dramskog auto-
ra, glumeca, reditelja, pokazuje neprestano
kolebanje izmedu subjektivinosti i objektivnosti:
na primer, odnos autora, glumca, reditelja sa li-
kovima, koncepcija odnosa likova izmedu se-
be...Jedan od faktora dramatizacije je postav-
ljanje suprotnosti, konflikta koji podrazumeva
jedan objektivan stav.

Delo je predmet &ije oblikovanje podrazumeva
objektivnost. Svako pozori§no odstojanje je, bez
pogovora, pozoriSno objektiviziranje. Totalna i
slepa subjektivnost, kraljewski instinkt, postoje

samo u romantitnoj wiziji pozorista.

2. Ali na te ,trenutke objektivnosti’, kod stva-
ralaca predstave i kod gledalaca, se nadovezuju
,teoretski trenuci”,

Stvarati, to znadi jednim idelom, i postavijati
probleme, birati ‘reSenja, osecati, prosudivati,
meriti, sastavljati, delovati, obavestavati se, sve-
sno se nedim nadahnjivati, uotavati potrebe, in-
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teresovanja gledalaca, njima udovoljavati, proce-

nitj efekte, imati jasnu predstavu o postupcima

i sredstvima, metodama kojima se isti mogu po-
stiéi.

3. Polaze¢i od glumaca, moZe se uoliti postojanje
jednog znadajnog broja instrumenata za posre-
dovanje — mesvesnih ili svesnih, voljnih ili ne-
voljnih — a to su glumadtka razmisljanja, njihovi
teoretski radovi, marodito mjihove beleske.

Ta ogromna [potreba za teoretskim razmi¥lja-

njem, svojstvena svim velikim reformatorima po-

slednjih osamdeset godina, predstavlja za pozo-

riste i razne nauke o ¢&oveku, izvanredno

bogatstvo. Neki od mnajvedih (Apija, Kreg) su

smelo krotili izvan prakse svog doba da bi o
njoj bolje razmisljali.

4. Teorijski spisi i radovi nekih velikih refor-

matora pozori$ta, njihova razmifljanja o sopstve-

nom radu su ¢esto uticali na savremeno pozoriste
vise nego njihovo stvaralastvo.

5. Neki od tih najveéih umetnika su povezali
umetnitku reformu pozoriSta sa pozorisnim ob-
razovanjem. Programi tog pozoriSnog obrazova-
nja — na koje bi se trebalo osvrnuti — su tezili,
radi poboljSanja prakse, upravo uskladivanju
teorije i prakse, a protiv zatvaranja pojedinih
disciplina unutar samih sebe.

6. Ti reformatori su bili &as dstori¢ani (koji tra-

gaju za istorijskim uslovima wvelikih pozori$nih

trenutaka kao i za uslovima u kojima se stvara

predstava), €as psiholozi (psihologija glumca),

¢as komparativni estetidari (umetnitka autono-

mija pozori§ta, totalno pozoriSte, odnosi izmedu
umetnosti).

Neki su se rado mupustalj u saradnju sa teoreti-
tarima, predstavnicima raznih nauka o &oveku,
filozofima.

7. Kod predstavnika eksperimentalnog pozori-

sta, danasnjeg istraZivad®kog pozorista, nalazimo

istraZzivade €iji su postupci uska sprega teorije
i prakse.

8. Postoje danas judi koji se profesionalno bave

dizutavanjima neophodnim umetnicima u njiho-

voj svakodnevnoj praksi. Tradicionalno posma-

trano, to je dramaturg, a u skorije vreme, so-
ciolog i dokumentanist.

Tako kod nekih prakti¢ara, stvaralatki rad, rad
na dramskoj produkciji obuhvata ono 3to smo
nazvali objektivnim trenucima i teoretskim
trenucima. Neki umetnici imaju opet potrebu,
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da bi bolje osvetlili, potkrepili svoj rad, za raz-
misljanjima koja zalaze i u druge oblasti nauka
o doveku.

Razmatrajuéi dalje stvamna slaganja ili moguéa
neslaganja, analizirajmo xsqda aspekt sa koga
1)

Potrebe za razjaSnjenjem, za objektivizacijom, za
Gisto teoretskim razmi¥ljanjem koje se javljaju
kod mekih umetnika u njihovim istraZivanjima
i izuéavanjima, pripadaju terenu obi¢no mame-
njenom teoretitarima. Tako se stvara jedna za-
jednidka zona gde je kroz radove i postupke
moguée postiéi odredenu metodidku harmoniza-
ciju.
1. Kao Sto smo wveé dstakli kod nekih umetnika
vrednost mjihovih teoretskih radova, inicijativa,
sustinskih dostignuca, isto tako treba istaé¢i i
vrednost nekih teoretskih intuicija; ali ti intuiti-
vni stavovi su se mogli umnogostrucGiti da su ti
isti teoreti¢ari bili upoznati sa pravom praksom.

2. S obzirom da smisao objasnjenja pripada re-

du teoretskih ¢injenica, radovi teoretitara upu-

¢enih u praksu na naveden na&in, bi mogli da
dopunjuju radove praktitara.

3. Umetnidka praksa, kao malo koja disciplina,
obuhvata toliko pogre$no postavljenih problema
i predrasuda da to predstavlja samo okov nje-
nom $irenju i razvoju. Jedan od teoretskih zada-
taka bi mogao da se ma sistematskiji i $iri na-
din pozabavi tim problemima i predrasudama.
Onoliko koliko razmiSljanje prniprema i prati
igru, vazno je koliko ispravno misliti, toliko i
ispravno igrati.

Suprotnosti, vise ili manje izraZzene, koje postoje
izmmedu litnosti i njihovog temperamenta: fizi-
ki radnici — intelektualci, glumeoi — posmatra-
¢i, instinktivni gtvaraoci — racionalni komenta-
tori, su veé ugroZene prethodnim primedbama.
Suprotnosti moraju- da popuste pred dobro
ustanovljenim pojmom mrazlika, razlika koje bi
omogucile da se komadno dobro postavi jedna
istinska komplementarmost izmedu radova teo-
reti¢ara i radova prakticara.

4. Jedan broj teoretitara, kao valjani nauénici,

daju prednost Cinjenicama koje pokazuje prak-

sa, to jest ona Ziva pozoridna matenija, , pozori-

§te takvo kakvo jeste, lkakvo postoji”, i neumor-

no tragaju {(nezahvalan posao, priznajemo), za

direktnim dijalogom sa umetnicima putem inter-
vjua i ankete.

5. Isto tako, neki teoreti®ari, manje brojni, istina,
podinju da vige uvaZavaju neposredne beleske i
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papire sa priprema. predstava ili direktno sa
predstava nego kmjige,

6. Svojim smislom za suleljavanje, pa i za kom-
pilaciju, teoreti¢ari proledljavaju gomilu infor-
macija, svedotanstava, zapaZanja, koncepcija i
tako pospeSuju ga. praktitan eotkriju tekstove,
obelodane ili ponovo otkriju tehnike koje mogu
da znatno proSire istraZivatko polje, sa veé ot~
krivenim ili naznatenim konturama,

Owvih nekoliko primedbi nam omoguéava da
naslutimo, ¢ini mi se, pozitivhe elemente sla-
ganja izmedu teomnije i prakse ma pozori¥nim
studijamra. Te studije me mogu viSe da se ogra-
ni¢e na prevazideno teorijsko Stivo kao $to je
wistorija pozori§ta od antitkih vremena do da-
nas” koje se serwviralo studentima, ili na ,prak-
titnu poslasticu” u obliku ,,predstave na kraju
godine” koja je profesoru pruZala zadovoljstvo
da side sa visine svoje katedre, u arenu.

3.

Podto mi primenjujemo takav postupak na Odse-
lu za pozoriSte Univerziteta u Parizu (Vensen),
znamo da takav pokusaj — meophodan — nije
jednostavan. SuviSe apstraktna, suwiSe teoretska
razmatranja koja prethode, to dokazuju.

A sada pogledajmo meka praktitna reSenja koja

smo prihvatili. Uostalom, neki drugi univerziteti

kao Univerzitet iz Provanse, dele neka od tih
. opredeljenja.

Ako student izabere pozoriSte kao glavni pred-

met, bez obzira da li ¢e se kasnije baviti prak-

som ili teorijom, ili ée to biti oboje istovremeno

Sto-je logi¢nije, njegove studije za koje su pred-

videne tri godine, treba da se zasnivaju ma slede=
¢im principima:

1. Ovladati fiziékim znanjima u pozori§tu, najpre
glumadtkim tehnikama, a preko predavanja i
vezbi kojé drZze ljudi iz pozoriSne prakse.

2. Tretirati pozoriSte kao jednu globalnu é&inje-
nicu, 1 shodno tome, upoznavanje sa svim teh-
nikama u njihovoj medusobnoj povezanosti ka-
kva zaista i postoji, iZbegavajuéi tako, koliko je
moguée, njihovo izolovanje, mjihovo zatvaranje.

3. Sprovoditi nastavu u uslovima kakvi postoje

u praksi: stvarati scene (ateliers) polazeéi od tek-

sta ili teme i kreirati igru, reZiju, scenografiju

kako bi se.dodlo do kompletne kreacije,.a ne do
neke arheolo$ke rekonstrukeije,
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4, Taj globalni pristup ne iskljutuje da se mna

tretoj godini pristupi temeljitijem upoznavanju

sa nekom odredenom obladéu kao gpecijalizaci-
ji, prema izboru studenta.

5. Izbeéi personalizaciju kod rukovodenja scena-

ma: viSe nastavnika od kojih jedan za glumu,

jedan za. reziju, treéi za scenografiju, ali zajed-
nicki deluju¢i na distoj sceni.

§. Kroz to, takode izbeéi ,sisteme” s tim da os-

novna briga bude, pre svega, podsticaj za slobo-

dno stvarala$tvo i Wda program i rad proistitu iz
jednog zaista kolektivnog pristupa.

7. U dstom cilju treba omoguéiti studentima da
stvaraju grupe za samostalan rad, sa ili bez po-
modé¢i nastavnika.

8. Stvarati moguénosti da samostalne scene i
grupe predstave svoj rad publici.

9. Kao i u praksi — i to onoj koja je svojstve-
na kvalitetnom savremenom pozoristu — teori-
ja prati veZbe.

10. Teorija se takode razvija i kroz sledefe pos-
tupke:

a) Redovno kontaktiranje sa glumcima i tehni®-
kim osobljem, posete scenama, pozorisnim kom-
panijama, itd...

b) Izudavanje problema koji postoje u savreme-
noj pozorisnoj praksi, a kroz praktidno iskustvo
nekih studenata i jo§ viSe, kroz rad na scenama,

Cinjenice koje pripadaju sadasnjosti, a to su

tekuée realizacije i koncepcije, predstavljaju, ta-

kode, priliku za wusredsredivanje i izutavanje

podrazumevajuci odredeno otvaranje prema mnau-

kama o Coveku: istoriji, sociologiji, psihologiji,
itd ...

Izuzev direktnih razmatranja i svedodanstava,

pisanja umetnika imaju prednost nad pisanjima

teoreti¢ara; isto tako ideje nad datumima, wital-

ne vrednosfi u koncepcijama koje imaju za cilj

da podstaknu gtvaralatku Zelju nad brigom da
se gomilaju znanja.

Ta izuCavanja i ti napori pruzaju najzad priliku
da se definiSu precizno predmeti za istrazivanje
i konkretno eksperimentisanje, predmeti za kas-
niji rad.
c) Formiranje interdisciplinarnih grupa za is-
traZivanje, po ograni¢enim i konkretnim pitanji-
ma: pozoriste i lutke, pozori§te i telewizija, pozo-
rniSte i plastithe umetnosti, pozoridte i muzika,
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- pozoriste i ples, pozoriSte i film, pozoniste i na-
cionalna kmjiZevnost, pozoriSte i strana knjiZzev-
nost. Te grupe okupljaju mastavnike i studente
razli¢itih odseka a u njihovom radu je neophod-
no da udestvuju praktitari, te da se primenjuje
zvukna i wvizuelna dokumentacija.

d) Najzad, na tretoj godini je predwideno staZi-
ranje studenata u pozoristima.

Definisanje 4 uspostavljanje odnosa izmedu
teorije i prakse predstavlja, dakle, na¥ problem
u svakom trenutku.

Tako su se, jo§ empinijski doduSe, pojavili to-
kom mnasdeg rada pozitivni uslovi za usaglasava-
nje izmedu teorije i prakse, kao i neophodna
potreba za istraZivanjem koje je samo naleto u
prethodnim izlaganjima.

Ta faktidka slaganja moraju da se u stvarnost

preobraze u organsku saradnju koja mozZe da sc

realizuje samo ako buduéi praktidari i buduéi

teoreti¢ari dobiju isto obrazovanje zasnovano

na sustinskom poznavanju Zivog pozoriSnog or-

ganizma, — a poSto se poznavanje prakse zame-
ni praksom koja vodi do istinskog znanja.

Sa takvim obrazovanjem teoretitar ée pristupiti

razja§njavanju, ras¢id¢avanju. Rezultati tih is-

trazivanja ée za glumca biti izvor inspiracije, a

ne povod za aktivnosti koje su suviSe testo pa-

razitske, suvoparne, paralizatorske, ,jnezaintere-

sovane” do te mere da se izgubi iz wvida i samo
pozoriste! . ..

(Prevela s francuskog LJILJANA CVIJETIC-
-KARADZIC)
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